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1 Johdanto

Tassa yhteenvetoraportissa esitetaan keskeiset tulokset tutkimuksesta, jossa tarkasteltiin
suomalaisten kulttuuri-, likunta- ja nuorisopalveluihin liittamia kasityksid. Samassa yhtey-
dessa tutkittiin myds heidan nakemyksiaan julkisesta hallinnosta sekd ammattiliitoista.

Esitetyissa kysymyksissa kasiteltiin mm. kulttuuripalveluiden kayttéd seké niiden vaikutuksia
mm. asumisviihtyvyyteen ja paikkakunnan houkuttelevuuteen.

Liikunta- ja nuorisopalveluiden osalta huomiota kiinnitettin mm. niiden rahoittamiseen sek&
rooliin maahanmuuttajien kotouttamisessa. Hallintoa koskevassa osassa erityisen mielen-
kiinnon kohteen muodostivat vastaajien mielipiteet hyvan hallinnon tunnuspiirteistd. Ammatti-
liittojen toimintaa tarkasteltiin useammasta (esim. kolmikannan toivottavuuden) nakdkulmas-
ta.

Tutkimusta varten haastateltiin yhteensa 1.079 henkilda 30.1 — 5.2.2015 vdlisena aikana.
Aineisto kerattiin hyddyntaen Gallup Kanavaa. Kyseessd on TNS Gallup Oy:n kotitalouspa-
neeli, jossa erikseen rekrytoitu joukko vastaa kyselyihin viikoittain internetin ylitse.

Tutkimuksen vastaajajoukko edustaa maamme 15 - 74 -vuotiasta vaestta pl. Ahvenanmaan
maakunnassa asuvat. Tilastollinen virhemarginaali on keskimé&arin 2,9 prosenttiyksikkta
suuntaansa.

Kulttuuriin liittyvia asioita tutkittiin edellisen kerran syksylla 2012 ja sitd ennen vastaavina
ajankohtina 2011 seka 2008. Tuoreita lukuja verrataan aina tilaisuuden salliessa niissa saa-
vutettuihin tuloksiin. Tutkimus on toteutettu Akavan Erityisalat ry:n toimeksiannosta.

2 Kaytetyimmat kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopalvelut

prosenttia totesi kayneenséa kuluneen vuoden aikana kirjastossa. Useampi kuin joka toinen
oli kaynyt kyseisené aikana elokuvissa (57 %), kaksi viidestéd konsertissa (41 %) tai teatteris-
sa (39 %). Musiikkitapahtumat ja festivaalit tai museo oli ollut vajaan kolmasosan (molemmat
31 %) ohjelmassa.

Taidenayttelyt (23 %) ja liikuntatapahtumat (21 %) olivat tulleet kyseeseen noin joka viiden-
nelle. Nuoriso- ja lasten kulttuuritapahtumat olivat sen sijaan olleet alle kymmenesosan oh-
jelmassa. Muun tyyppiset kulttuuritapahtumat tulivat mainituiksi vain marginaalisesti.

Ainostaan joka kymmenes (11 %) kertoi, ettei ollut vieraillut minkaanlaisessa kulttuuritapah-
tumassa tai kayttanyt mitddn kysymyksessa kuvatuista liikunta-, nuoriso- tai kulttuuripalve-
lusta.

Seuraavan sivun alemmasta kuviosta kdy konkreettisesti ilmi, ettei kulttuurin kuluttaminen
ole muuttunut tutkimusajanjakson aikana kovin paljon, ainakaan tassa kaytetyn mittarin pe-
rusteella. Kaikki tutkimuskertojen véliset muutokset ovat loppujen lopuksi suhteellisen vahai-
sia.

Silti siitd voi panna merkille, ettd viime aikoina kulttuuria on kulutettu enintaan yhta paljon
kuin aiemmin. Todennakdisempaa on, etta jonkin verran aiempaa harvemmat ovat hyddyn-
taneet palveluja.
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Kuvio 1.
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Kuvio 2.



Kirjastot, teatterit, museot ja taidenayttelyt ovat tulosten mukaan hieman harvemman kayt-
tamia kuin viela vahan aikaa sitten. Toisaalta konsertti- ja elokuvayleisot koostuvat vahintaan
yht& suuresta osasta vakeé kuin edellisissékin tutkimuksissa. Musiikkitapahtumat seka nuor-
ten ja lasten kulttuuritilaisuudet ovat vetaneet vakea koko lailla yhta paljon kuin aiemmin.

Tarkempaa huomiota kiinnitettiin kolmen palvelun kdyttdmiseen: kirjastoihin, teatteriin seka
musiikkitapahtumiin ja festivaaleihin (graafiset esitykset liitteend).

Kirjastojen osalta huomio kiinnittyy siihen, ettéa kaikki tutkitut vaestéryhmat kertoivat hyddyn-
tdneensa sitd runsaasti ja suurin piirtein yhté& paljon.

Joukosta erottuvat oikeastaan vain opiskelijat ja, pohjoissuomalaiset. He olivat viela muitakin
aktiivisempia kirjastokavijoita. Myts usea vasemmistoliiton kannattaja ja vihrea ilmoittautui
téhan joukkoon.

Teatteri- ja festivaaliyleisdjen ikarakenteet ovat ikajakautumiltaan toistensa vastakohdat.
Mita iakkaampi henkild, sitd todennékdisemmin han on vieraillut teatterissa. Musiikkitapah-
tumiin ja festivaaleille osallistuminen taas on sita yleisempaa, mitd nuoremmasta henkilosta
on kysymys.

25 — 34 -vuotiaista 25 prosenttia kertoi tehneensa kuluneen vuoden aikana teatterivierailun.
Vastaavasta joukosta 46 prosenttia oli kAynyt musiikkitapahtumassa tai festivaalilla. Yli 60-
vuotiaiden parissa kyseiset luvut olivat kaanteiset: 57 ja 19 prosenttia.

Elakelaisten lisaksi keskimaaraista useampi johtaja ja toimihenkilovaestoon kuuluva oli kay-
nyt teatterissa. Moni johtaja oli kaynyt liséksi musiikkitapahtumissa ja festivaaleilla.

Vasemmistoliittolaiset ja vihreét olivat keskim&araistd selvasti innokkaampaa festivaaliylei-
sba. Vihreat osoittautuivat myods ahkeriksi teatterikavijoiksi. Sitéd ovat myds monet kokoo-
muslaiset ja keskustalaiset. Perussuomalaiset ovat joukon passiivisimpia molemmissa.

Alla olevaan on kerétty erilaisten kulttuuripalvelujen rinnakkaiskaytt6a koskevia tietoja siten
kuin niitéa hyddyntaneet ovat niista kertoneet.

Taulukko 1. Eri kulttuuripalvelujen ristikkaiskéaytto (%).

Lasten Nuoriso Musiikki Liikunta-
Kir- Mu-  Teat- Taide- Kon- kultt.- tapah- tapah- Elo- tapah-
jasto seo teri  naytt. sertti tapaht. tuma tuma kuva tuma

Kirjasto .....ooovvevvereercieninnn, -- 83 73 81 73 83 84 71 71 67

MUSEO ..o 41 - 55 74 49 60 43 39 37 42
Teatteri......ocovvvrevcnicin, 46 69 -- 74 62 63 31 49 47 52
Taidenéyttely ..........c.ccce..e. 30 56 44 - 39 44 17 31 27 32
Konsertti ......ccocevvevncriceenns 49 65 66 70 -- 70 61 63 51 55
Lasten kultt.tapahtuma......... 9 12 10 12 11 -- 20 12 7 15
Nuorisotapahtuma................ 3 4 4 2 4 8 -- 2 4 5
Musiikkitapahtuma/

festivaalit ........c.ccooerennnen, 36 39 38 42 47 58 19 -- 40 42
Elokuva.......ccooevviniininnn, 66 68 69 68 72 67 83 75 - 67
Liikuntatapahtuma.............. 23 29 28 29 28 51 43 28 25 -

Taulukkoa luetaan sarakkeittain. Esim. museoissa kayneista 69 prosenttia on kaynyt myos
teatterissa kuluneen vuoden aikana, 56 prosenttia taidenayttelyssa ja 65 prosenttia konser-
tissa.



62 prosenttia konserttiyleisdsta on hyddyntanyt myoés teatterien tarjontaa, mutta vain 39 pro-
senttia vieraillut taidenayttelyissa. Konserteissa kayneistd 47 prosenttia on osallistunut myés
johonkin musiikkitapahtumaan tai festivaaleille.

Lasten kulttuuritapahtumaan osallistuneista suurempi osa kuin nuorisotapahtumassa muka-
na olleista on kaynyt myos teatterissa, samoin taidenayttelyssa tai konsertissa. Musiikkita-
pahtumien yleison enemmistd on kaynyt kirjaston lisdksi konsertissa ja elokuvissa.

3 Kulttuuripalveluihin liitettavia ominaisuuksia

Kulttuuripalvelujen koettu merkitys paljastui kysymyssarjassa, jossa tutkimukseen osallistu-
neet ottivat kantaa kahteentoista asiaa sivunneeseen vaittamaan. Kunkin kanssa saattoi olla
taysin/ jokseenkin samaa tai eri mielta.

Suurin yksimielisyys liittyi tarpeeseen tarjota niitéd kaikenlaisille ihmisille. Kun vaitettiin, etta
"kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri iké- ja vaestoryhmille”, useampi kuin nelja
viidesta oli ainakin jossain maarin asian takana. Selked enemmistd (71 %) pitdd kulttuuria
kansalaisen peruspalveluna.

Valtaosa joukosta pitéda kulttuuripalveluita hyvana keinona lisata turismia. Vajaat kaksi vii-
desosaa (38 %) oli taysin ja kaytdnnossa joka toinen (47 %) jokseenkin sitd mielta, etta "hy-
vin toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee matkailijoita paikkakun-
nalle”.

Kolme neljasta ajattelee, ettd ollessaan hyvin toimivat, kulttuuripalvelut vahvistavat paikka-
kuntansa asukkaiden hyvinvointia ja auttavat tuomaan sinne uusia asukkaita. Kaytannossa
yht& moni on vahintdadn melko vakuuttunut siita, etta "kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta
ja edesauttavat kansainvalisyytta”.

Enemmistd pitda lisaksi jokseenkin selviona, ettd kunta huolehtii alueensa kulttuurista ja
tukee sen asukkaiden omaa kulttuuriharrastustoimintaa. Melkein neljasosa koko joukosta on
taysin tata mieltd, 51 prosentin ollessa asiasta jokseenkin vakuuttunut.

Kulttuuripalveluihin oleellisesti liittyvéa demokraattisuus tulee esiin em. monipuolisuusvaati-
muksen (tasapuoliset palvelut eri ika- ja vaestdryhmille) liséksi todettaessa, etta "kulttuuri-
palveluja pitaa tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttémaksut pysyvat edullisina”.

Kaksi kolmesta on tatd mieltd. Vaitetyn kanssa taysin samaa mielta on 24 prosenttia ja sii-
hen jokseenkin yhtyvia 45 prosenttia.

Suurin osa joukosta tunnustaa myds sen, etta hyvat kulttuuripalvelut vaativat hyvia tekijoita
ja toteuttajia. Kun todettiin, ettd "laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksena
ovat koulutetut asiantuntijat”, kaksi kolmasosaa koko joukosta yhtyi ajatukseen. 18 prosent-
tia oli sen kanssa taysin ja 50 prosenttia jokseenkin samaa mielta.

Enemmistd pitaa liséksi kulttuurialaa tarkedna tyollistajana (60 %) ja uskoo, etta silla on oma
tarkea merkityksenséd maahanmuuttajien kotoutumisen apuna (54 %).

Osa suomalaisista uskoo, etta kulttuurialojen taloudellinen merkitys kasvaa tulevaisuudessa.
Toisaalta osapuilleen yhta moni on asiasta painvastaista mielta.



KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA (%)
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Kuvio 3.
Mielipiteet jakaantuivat puolesta ja vastaan silloinkin, kun arvioitiin, onko kulttuuripalveluja
tuottavan henkildston huonon palkkauksen olevan kdytdnnén osoitus siitd, etteivat paatok-
sentekijat arvosta kyseisia palveluita.

Joka toinen suomalainen on enemman tai vahemman tata mielta. Silti suhteellisen moni,
kolmasosa koko joukosta, ei ole taipuvainen uskomaan, ettd naiden asioiden valilla olisi vait-
tamassa esitetty yhteys.

71 prosenttia suhtautui kieltavasti vaitteeseen "kulttuuripalveluita ei ole suunnattu minulle”.
limeisesti tarjonta osuu kohtalaisen hyvin kohteeseensa, ja kyseinen joukko on havainnut
my0s heille suunnattua kulttuuripalvelutarjontaa.

Raportin liitteena olevat graafiset esitykset tarjoavat ndkyman aikaisemmin mitattuihin kult-
tuuria koskeviin mielipiteisiin. Kootusti voi kuitenkin todeta, ettd muutokset ovat olleet kovin



vahaiset. Tuoreet tulokset asettuvat totuttuihin uomiin. Joka kerta kulttuurin merkitys on to-
dettu suureksi ja enemmistd on kieltanyt, etteikd halutessaan voisi 10ytaé itselleen sopivia
kulttuuripalveluja.

KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita ei ole suunnattu minulle (%)

mTaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta
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Uusimaa B340 7 33 [ 2 ]

Etela-Suomi @17 [ 14 | 28 [ 3 ]

Ita-Suomi 13 | 9 | 37 [ 39 ]

Lansi-Suomi 18 [5] 46 [ 28 ]

Pohjois-Suomi 14 [ 8 | 41 [ 33 ]

Johtaja HTI0 6] 42 [ 40 ]

Ylempi toimihenkilé 17 [6] 39 [ 3 |

Alempi toimihenkils 14 ] 6 | 35 [ 4

Tyontekija @22 [ 10 | 34 [ 29 ]

yrittaja @17 ] 9 | 41 [ 3 ]

Tyotén 19 | 20 | 27 [ 24 ]
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Kuvio 4.

Mita idkkddmmista henkilGista on kyse, sitd todenndkdisemmin he l6ytavat itselleen sopivia
kulttuuripalveluja (tai aivan tarkkaan ottaen kieltavat ajatuksen, ettei kulttuuripalveluita ole
suunnattu juuri heidan kaltaisilleen ihmisille).



Naiset toteavat saman miehia ja paadkaupunkiseutulaiset muualla asuvia useammin. Alem-
mat toimihenkilot ja eldkelaiset 16ytavat vastausten perusteella keskiméaaraista helpommin
itselleen sopivia kulttuuripalveluja.

Vihreat ja vasemmistoliittolaiset kokevat kuuluvansa useiden kulttuuripalvelujen kohderyh-
maan. Oikeastaan vain perussuomalaiset (ja heistdkin vain puolet) sen sijaan ajattelevat
jadédvansa kulttuuripalvelujen ulkopuolelle.

KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus
siitd, ettd paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita (%)

mTaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielté B Taysin eri mielta
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Kuvio 5.



Edellisen sivun kuvioon 5 puolestaan on merkitty eréisiin vaestoryhmiin kuuluvien nadkemyk-
sia vaitteesta "kulttuuripalveluita tuottavan henkiléstdon huono palkkaus on osoitus siita, etté
paatoksentekijat eivat arvosta kulttuuripalveluita”.

Jalleen ika jakaa kasityksia. Mita iakkdammasta henkilosta on kyse, sita todennéakdisemmin
han uskoo vaittdmassa esitetyn olevan totta. Ammattiryhmista etenkin elakeléiset ja alem-
mat toimihenkil6t ovat samaa mielta.

Vasemmistopuolueiden ja Vihre&n liiton kannattajat ovat keskim&araistd voimakkaammin
vaitetyn takana. Niin on myos moni kokoomuslainen, keskustalainen ja perussuomalainen-
kin, mutta naista I0ytaa johtajien ohella eniten vaitetyn kanssa eri mielta olevia.

Seuraavilla sivuilla esitetddn kuvioissa 6-8 vaestdryhmékohtaiset ndkemykset kolmesta
muusta tekijasta (loput ovat raportin liitteend): kulttuuripalveluiden merkityksesta paikkakun-
nan matkailuvetovoiman ja asukkaiden hyvinvoinnin lisdajana seka niiden tyollistavasta vai-
kutuksesta.

Palveluiden merkitys vetovoima- ja viihtyvyystekijana tunnustetaan erittéin laajasti. Etenkin
tydeldman johtavissa asemissa olevat ovat tata mielta.

Suurimpien puolueiden kannattajista varsinkin vihreat jakavat kasityksen. Perussuomalaiset
muodostavat tdssa suhteessa heille tietynlaisen vastavoiman. Silti voi panna merkille, etta
jalkimmaistenkin enemmist6 ajattelee kulttuuripalveluiden lisddvan sekd asukkaiden hyvin-
vointia etta etenkin paikkakunnan matkailullista houkuttelevuutta potentiaalisten vierailijoiden
silmissa.

Johtajatkin tunnustavat kulttuuripalveluiden olevan tarkea ty6llistaja. Varsinaisesti sita mielta

ovat kuitenkin naiset, elakelaiset ja vihreat.

Taulukko 2. Kulttuuripalveluihin liittyvia mielipiteitd puoluekannatuksen mukaan. Tdysin samaa
mieltd -osuuksia (%).

KOK SDP PS KESK  VAS VIHR

Tuotettava tasapuolisesti eri ryhmille ................... 40 45 20 51 57 60
Houkuttelee matkailijoita (vetovoimatekijd) ......... 35 39 20 40 57 61
Luovat moniarvoiSUULEa ............ceeereeennnnenieniennes 18 19 10 26 39 36
Lis&avat hyvinvointia.........cccccceveveveninsieevesesen, 22 25 16 37 44 40
Taloudellinen merkitys kasvaa...........cccccoeeveveeennene 6 4 3 6 17 11
Laadun edellytys asiantuntijat ja koulutus............. 27 19 7 17 31 30
Palveluja pitd tukea verovaroin...........ccccccceevennene. 16 22 11 32 45 33
Kulttuuriala tarked tyollistaja............ccocoovveircnnnes 10 18 3 16 32 40
Heikko palkkaus osoitus arvostuksen puutteesta... 10 22 15 14 29 25
Apuna maahanmuuttajien kotouttamisessa.............. 6 11 10 17 22 14
Kansalaisen peruspalvelu............ccccocoeveviiiiineinenne. 23 24 16 27 48 47
el suunnattu minulle” ... 1 3 8 2 7 *

*=alle 1 %

Oheiseen taulukkoon (taulukko 2) on merkitty suurimpia puolueita kannattavien ndkemyksia
kulttuuripalveluista. Siina esitetyt luvut ovat esitettyjen vaittdmien kanssa taysin samaa miel-
t& olleiden osuuksia.

Taulukko kertoo selkeasti, ettéa vaatimus kulttuuripalveluiden tasapuolisesta tuottamisesta eri
vaestobryhmille esitetdén vahvasti kaikissa ryhmissa.



Vasemmistoliittolaiset taas asettuvat voimakkaasti kulttuuripalveluiden taakse, ollen niiden
selkeitd puolestapuhujia. He my6s vaativat keskimaaraista voimakkaammin niiden tukemista
verovaroin.

Perussuomalaiset on puolestaan se ryhma, joka erottuu kautta linjan keskimaaraista pie-
nempien prosenttilukujensa vuoksi.

KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA: hyvin
toimivat kulttuuripalvelut lisdavét paikkakunnan asukkaiden
hyvinvointia ja tuovat uusia asukkaita (%)

B Taysin samaa mielta OJokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta ETaysin eri mieltéa

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

KAIKKI 49 [8 [ 11 B
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Mies 51 [o[ 15 WA

Alle 25v 46 [10][ 9B

25-34v 52 [6] 15 &

35-49v 50 [10 [ 12 8

50-60v 51 [7T o 18

60+v 47 [5[ 11 B
Paakaupunkiseutu 46 [6 [ 11 &l
Muu kaupunki 51 [7[ 13 B
Maaseutu 48 [11 8B
Uusimaa 49 [6[ 13 A
Etel&-Suomi 43 [ 13 [ 142 @
Ita-Suomi 49 [ 716
Lansi-Suomi 50 [7[ 11 B
Pohjois-Suomi 61 4] 9
Johtaja 63 078

Ylempi toimihenkild 59 B[ 1z 18
Alempi toimihenkild 50 [6[ 12 1
Tyontekija 56 [8 [10 B
Yrittaja 45 [ 13 [12 @

Tyéton 29 [ 212 [ 21 &
Opiskelija 41 [6] 15 B
Elakeldinen 46 [6e[10 |

KOK 61 [s[ 10 B

SDP 52 4] 16 H

PS 34 [ 15 ] 27 |

KESK 44 [7[12%

VAS 33 [7 o Tl

VIHR 55 fish

Kuvio 6.



KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA: hyvin
toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee

matkailijoita paikkakunnalle (%)

@ Taysin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa

ETaysin eri mieltéa

100 %
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Alle 25v 42 [ 9 T[40
25-34v
35-49v 34 [6 ]
50-60v
60+v
Paakaupunkiseutu
Muu kaupunki
Maaseutu
Uusimaa 37
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Suomi
Johtaja
Ylempi toimihenkil® 32 I
Alempi toimihenkilo
Tyontekija
Yrittaja 26
Tyoton
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Elékeldinen 38 [ 6]
KOK
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KESK 40 )
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VIHR 61 )

Kuvio 7.
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KULTTUURIPAVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuriala on tarkea tyéllistaja (%)

O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
B Taysin eri mielta

E Taysin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KAIKKI 43 [ 14 [ 22 @A
Nainen 42 [ 16 [ 16 B
Mies 44 [ 11 ] 27 | |
Alle 25v 40 [ 17 ] 29 [}
25-34v 42 [ 17 [ 22 &
35-49v 40 [ 16 ] 24 | |
50-60v 44 [s] 21 B
60+v 49 [o[ 12 H®
Pagkaupunkiseutu 46 [o [ 21 8
Muu kaupunki 41 [ 16 [ 23 B
Maaseutu 46 [ 13 [ 20 B
Uusimaa 42 [ [ 23 ®A
Etela-Suomi 39 [ 15 ] 24 | |
Ita-Suomi 46 [o [ 21 H©
Lansi-Suomi 46 [ 16 [ 18 H
Pohjois-Suomi 44 [ 17 ] 26 i
Johtaja [ENY 61 2| 28 [
Ylempi toimihenkild 44 [7] 27 [[12 ]
Alempi toimihenkilé 44 [o] 22 A
Tyontekija 44 [ 18 [ 19 B&
Yrittdja 43 [ 18 [ 15 &N
Tyéton 28 [ 24 [ 23 |
Opiskelija 39 [ 12 ] 33 B
Eldkelainen 47 [12 [ 15 ®@
KOK 47 [ 8] 29 [6]
SDP 49 [0 21 B
PS 41 [ 15 ] 29 [[12 ]
KESK 47 [ [ 23 ®
VAS 31 I
VIHR 49 [4[70

Kuvio 8.
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4 Liikunta- ja nuorisopalveluihin liitettavia ominaisuuksia

Liikunta- ja nuorisopalveluista koskevia kasityksia tarkasteltiin kahdeksan vaittaman avulla.
Aivan kuten kulttuuripalveluitakin koskevassa osiossa, tassakin kunkin vaittdman kanssa
saattoi olla taysin/ jokseenkin samaa tai eri mielta.

Koko vastaajajoukon nédkemykset on koottu alla olevaan kuvioon. Enemmist6 oli vahintaan
jokseenkin samaa mielta seitsemassa vaitteessa esitetyn kanssa.

LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA

(%)
E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd ~ OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltéa

0% 200 40% 60% 80% 100 %

Nuorisopalveluita pitaé tukea verovaroista, = | 7 | G I
jotta kayttdmaksut pysyvat edullisina.
Laadukkaiden nuorisopalvelujen tuottamisen > 29 | 5 | e I
edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.

Liikuntapalveluita pitda tukea verovaroista,
jotta paasylippu- ja kayttémaksut pysyvat
edullisina.

48 [e] 16 J

Nuorisopalveluilla on tarkea merkitys
maahanmuuttajia kotoutumisessa.

Laadukkaiden liikuntapalvelujen tuottamisen
edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.
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Liikuntapalveluilla on térke&a merkitys
maahanmuuttajia kotoutumisessa.
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Nuorisopalveluita tuottavan henkiléstén huono
palkkaus on osoitus siita, etta paatdksentekijat
eivat arvosta nuorisopalveluita.
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Liikuntapalveluita tuottavan henkildstén huono
palkkaus on osoitus siita, etta paatoksentekijat
eivét arvosta liikuntapalveluita.

=
N

3 [ 1 [ = W

Kuvio 9.

Suurin yksimielisyys saavutettiin, kun pohdittin nuorisopalveluiden kustannuksia. Nelja vii-
desta on sita mieltd, etta niita "pitda tukea verovaroista, jotta kayttomaksut pysyvat edullisi-
na”. Vajaa kolmannes (30 %) on tasta taysin varma ja joka toinen (51 %) esitetyn kanssa
jokseenkin samaa mielta.

Valtaenemmisto ajattelee samalla tavoin liikuntapalveluistakin. Joka neljas (24 %) on taysin
sitd mieltd, ettd niitékin pitdd samasta syysta tukea verovaroista. Yhteensa 48 prosenttia on
asiasta jokseenkin tata mielta.

Olipa kyse kummasta tahansa, koulutetut asiantuntijat nahdaan edellytykseksi laadukkaiden
palveluiden tuottamiselle. Tassakin yhteydessa joko enemmistd tai melkein enemmistd epéi-
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lee alan palkkauksen alhaisen tason kertovan paattksentekijdiden arvostuksen puutteesta.
Toisaalta melko suuri osa ajattelee, ettei asia ole niin.

Tassa puhutut palvelut toimivat omalta osaltaan hyvana maahanmuuttajien kotouttamispro-
sessissa hyddynnettavana tytkaluna. Varsinkin nuorisopalvelujen uskotaan olevan hyva
keino tassa tydssa.

LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)

B Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta ETaysin eri mielté
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Nainen 44 [ 18 [ 19 ®A

Mies 39 [ 17 [ 20 |l
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25-34v [IEN 34 [ 20 ] 28 [10 ]

35-49v 44 [ 22 [ 15 el

50-60v 38 [ 16 [ 19 Sl

60+v 51 [9 [ 12 &l
Paakaupunkiseutu 46 [ 17 [ 16 &l
Muu kaupunki 39 [ 15 [ 22 el
Maaseutu 42 [ 22 [ 17 el
Uusimaa 42 [ 16 [ 19 el
Etela-Suomi 38 [ 21 [ 20 [IEH
Ita-Suomi 40 [ 18 ] 26 B
L&nsi-Suomi 46 [ 15 [ 12 Sl
Pohjois-Suomi 39 [ 20 | 26 B
Johtaja 77 [s[ o Il

Ylempi toimihenkilo  [BEM 46 [ 13 [ 21
Alempi toimihenkild 37 [ 26 [ 17 @&
Tyontekija 38 [ 18 [ 21 el
Yrittéja 26 [ 23 ] 27 | |

Ty6tén 36 [ 24 [ 15 ol
Opiskelija 38 [ 18 | 31 B
Elakeldinen 50 [ 11 [12 &0

KOK 51 [ 14 [ 16 ®|

SDP 49 [ 15 [ 21 B

Ps I 29 [ 17 [ 1o o

KESK 39 [ 18 [ 23 H©

VAS 34 [ 13 T 17 el

VIHR 43 [ 24 [[15 &

Kuvio 10.
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
nuorisopalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)

E Taysin samaa mielta OJokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mieltéa
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50-60v 45 [ 12 T11 [N

60+v 47 NN |
Paakaupunkiseutu 45 [ 12 T8 &l
Muu kaupunki 43 [ 13 [11 [l
Maaseutu 57 [ 14 5@
Uusimaa 46 [ 10 [ o Nl
Etela-Suomi 45 [ 16 [ s El
It4-Suomi 53 [ 12 T10 @
Lansi-Suomi 46 [12 [7 180
Pohjois-Suomi 47 [ 22 T 14 1
Johtaja 59 [s[& Il

Ylempi toimihenkilé 48 [7[ 16 N
Alempi toimihenkil® 42 [ 7 [718
Tyontekija 44 [ 12 [11 Sl
Yrittaja 47 [ 16 [ 10 &l

Tyotén 45 [ 22 T[98
Opiskelija 53 [ 16 [5B
Elakeldinen 49 [ 11 [

KOK 61 [6 [5180

SDP 49 [10 o

PS il [ 17 [14 e

KESK 50 [ 7 [7 @

VAS 33 [10 [7 el

VIHR 47 [e B

Kuvio 11.

Palveluiden kotouttamiseen liittyvaa puolta on tarkasteltu kuvioissa 10 ja 11 (muista kohdista
graafiset esitykset liitteend).

Niista kay ilmi, ettd johtavassa asemassa olevat uskovat naiden palveluiden auttavan maa-
hanmuuttajia. Niin ajattelee my6s keskimaaraista useampi iakas (varsinkin liikuntapalveluis-
ta).
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Kokoomuslaiset ja vihreét erottuvat, koska pitavat liikunta- ja nuorisopalveluita hyvana ko-
touttamisen valineena ja keinona. Moni perussuomalainenkin ajattelee niin, mutta heista
keskimaaraista huomattavasti useampi on eri mielté vaikutuksesta (ei pida sita positiivisena).

Eréiden perussuomalaisten muita kriittisempi suhtautuminen nakyy kautta linjan: heista kes-
kimaaraistd useampi oli eri mieltd vaitteiden kanssa, vaikka yleisesti ottaen vaestéryhmien
valiset ndkemyserot olivat varsin pienet.

Taulukko 3.Liikunta- ja nuorisopalveluihin liittyvia mielipiteitd puoluekannatuksen mukaan. Taysin
samaa mieltd -osuuksia (%).

KOK SDP PS KESK  VAS VIHR

Liikuntapalveluja tuettava verovaroista................. 18 22 17 26 46 32
Nuorisopalveluita tuettava verovaroista................. 22 29 16 32 54 47
Laadun edellytys asiantuntijat (liikuntapalv.)........ 25 20 13 23 31 31
Laadun edellytys asiantuntijat (nuorisopalv.) ........ 27 30 19 23 31 36
Heikko palkkaus os. arv. puutteesta (liikunta)......... 5 10 20 11 21 15
Heikko palkkaus os. arv. puutteesta (nuoriso) ......... 9 12 21 15 25 18
Apuna maahanmuuttajien kotoutt. (liikunta) ......... 16 13 6 15 27 18
Apuna maahanmuuttajien kotoutt. (nuoriso) ......... 23 28 17 22 41 43

*=alle 1 %

Oheiseen taulukkoon (taulukko 3) on koottu samaan tapaan kuin edellisessé luvussa suu-
rimpien puolueiden kannattajien ndkemyksia (taysin samaa mielta olevien osuuksia).

Siitdkin havaitsee perussuomalaisten kriittisemman yleissuhtautumisen seka toisaalta sen,
ettd varsinkin vasemmistoliiton kannattajat suhtautuvat kautta linjan likunta- ja nuorisopalve-
luihin keskimaaraista toiveikkaammin ja positiivisemmin.

5 Julkiseen hallintoon liitetyt mielipiteet

Suomalaisten kasityksia julkisesta hallinnosta tarkasteltiin kahden vaittAméapatterin avulla.
Ensin tarkasteltiin hallinnon merkitysta ja sitten hyvaan julkiseen hallintoon liitettéavid tun-
nusmerkkeja.

Julkisen hallinnon merkitysta kuvattiin kolmen vaittaman avulla. Niista kaksi heratti melkoista
yksimielisyyttd, yhden jakaessa mielipiteet vahvasti puolesta ja vastaan.

Valtaenemmistd suomalaisista ajattelee, ettda "hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhden-
vertaisen kohtelun edellytys”. Kaikkiaan 38 prosenttia on taysin ja 44 prosenttia jokseenkin
tata mielta.

Kaytannossa yhta moni (37 % taysin + 45 % jokseenkin) uskoo lisdksi, ettei Suomi menesty
ilman hyvaa julkista hallintoa.

Sen sijaan kysymys julkisen hallinnon supistamisesta herattdd yhta vahvasti puoltavia kuin
kieltdviakin tunteita. Kaksi viidesosaa (39 %) on sita mieltd, ettei sita tulisi supistaa. Vain
hieman suurempi joukko asettuu painvastaiselle kannalle. Viisitoista prosenttia ei osaa sa-
noa, mita ajattelisi asiasta.
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA (%)

ETaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

Hyva julkinen hallinto on kansalaisten _
yhdenvertaisen kohtelun edellytys. S8 a4 [ 10 |6 I

Suomi ei menesty_llman hyvaa julkista 45 | 5 | = I
hallintoa.

Julkista hallintoa ei pida supistaa. 21 | 15 | 29 [ 16 |

Kuvio 12.

Kun tulkitsee reaktioita kolmanteen vaittaméaan, kannattaa olla varovainen. ltse véaitteessa-
han todettiin, etta "julkista hallintoa ei pida supistaa”.

Vaittdma&n kanssa samaa mielta olevien ajattelu on helppo tulkita: he ilmaisevat selvasti tu-
kensa niille, jotka vastustavat supistamista. Mutta mitd ajattelevat ne, jotka ovat vaitetyn
kanssa eri mielta?

Aivan tarkkaan ottaen he eivét voi yhtya vaitteessa ilmaistuun eli kasitykseen siita, etta jul-
kista hallintoa ei pida supistaa. Vaikka osa joukosta saattaakin niin, kaikki eivat suinkaan ole
sitd mieltd, etta julkista hallintoa pitaisi supistaa, vaan ainoastaan kertovat olevansa eri miel-
ta vaitteen kanssa.

Raportin liitteena ovat graafiset esitykset, joista kay ilmi eri vaestéryhmien ajatukset kahdes-
ta yksimielisyytta herattaneesta vaitteesta.

Valtaosa kaikista tutkituista vaestoryhmistd yhtyy keskiarvokansalaisten varsin myétéasukai-
seen kasityksen julkisen hallinnon merkitsevyydesta.

Vahaisia eroja syntyy oikeastaan vain eri puolueita kannattavien vélille. Silloinkaan kyse ei
ole varsinaisesti mistaan mielipiteiden vastakkainasettelusta vaan enemmankin paino-
tuseroista.

Osa perussuomalaisista ja vasemmistoliittolaisista osoittautui muita hieman skeptisemmiksi
(valtaosa heistakin tunnusti hallinnon merkityksen).

Vihrean liiton kannattajat ja keskustalaiset puolestaan olivat viel& keskimaaraistakin vakuut-
tuneempia seka siitd, ettd hyva julkinen hallinto on kansalaisen yhdenvertaisen kohtelun
edellytys ettd hyvan julkisen hallinnon ja Suomen menestyksen valisen kohtalonyhteyden
olemassaolosta.

Seuraavan sivun kuvioon (kuvio 13) on merkitty eri vaestoryhmien mielipiteiden jakautumi-
nen julkisen hallinnon supistamista koskeneessa vaittaméassa. Erot ovat osin suuria ja nayt-
tavat perustuvan arvion esittdvien henkildiden ideologiseen taustaan: oikeistolainen maail-
mankatsomus tuottaa kriittisempé&éa suhtautumista hallinnon kokoon kuin vasemmistolainen
tausta.
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
julkista hallintoa ei pida supistaa (%)

ETaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta W Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
KAIKKI 27 [ 15 ] 29

Mies 25 [ 10 ] 32

Ale2sv IER 22 ] 29 | 31
25-34v 26 [ 26 [ 22

[ 16 ]

Nainen 30 [ 20 | 26 [10 |
[9]

[ 15 ]

35-49v 27 [ 9] 31
50-60v 29 [ 9] 29
60+v 31 [8] 31

Paakaupunkiseutu 28 [ 8] 32

[ 22 ]

[ 16 ]

[ 16 ]

[ 10 ]

Muu kaupunki 29 [ 17 ] 27 [ 17 |
[[13 ]

[ 20 |

[ 15 ]

[8]

Maaseutu 25 [ 18 ] 31

Uusimaa 29 [ 10 ] 34
Etel&a-Suomi 29 [ 14 ] 24
It4-Suomi 23 | 15 | 33
L&nsi-Suomi 24 [ 22 ] 25
Pohjois-Suomi 34 [ 18 ] 32

Johtaja 27 J4[ 21 [
Ylempi toimihenkild 24 2| 33 [ 25 ]

Alempi toimihenkild 39 [ 7] 26 [[13 |
Tyontekija 25 [ 25 [ 22 [Esl

Yrittaja 14 [ 11 | 39 [ 30 ]

Tyéton 30 [ 15 ] 25 [ 21 ]

Opiskelija [ 28 [ 22 [ 42

[4]
Elakelainen 27 [ 10 ] 30 [ 18 |
KOK 28 e] 30 [ 3 ]

SDP 35 [ 14 ] 30 [5]

PS 7 8] 28 [ 80 ]
KESK 31 [ 7] 39 [11]
VAS 29 [ 16 [ 23 1EH
VIHR 34 [ 14 ] 29 [6]

Kuvio 13.
Taman havaitsee mm. siitd, kuinka keskimaaraista selvasti suurempi osa johtajista, ylemmis-
ta toimihenkildista ja yrittgjista kertoi olevansa eri mielta vaitteen kanssa. Myés moni kokoo-
muslainen ja keskimaaraistd useampi perussuomalainen liittyy ndkemyksineen tdéhan jouk-
koon.

Toisaalta alemmat useat sosiaalidemokraatit, vasemmistoliittolaiset ja vihreat ovat aivan
toista mieltd. Myds moni alempi toimihenkil6 on sitd, ettei julkista hallintoa tulisi supistaa.
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT: kuinka
merkittavia (%)

B Erittain merkittdvda @ Melko merkittava

0 20 40 60 80 100
Asiantuntemus ja osaaminen
Lainmukisus
Avoimuus, kansalaisten kuuleminen
Vmmretiavyys
Tarkoituksenmukaisuus 52
Eri nakokulmien huomioiminen, laaja-alaisuus 44 |
Yhdenvertaisuus 52
Taloudellisuus 47 |
Riittava resursointi 52 |
Rippumattomus
Vaikutusten arviointi 50 |
Valmistelun nopeus 52 |

Kuvio 14.

Tarkasteltaessa, mita hyvalla julkisella hallinnolla tarkoitetaan, tutkimukseen osallistuville
esitettiin yhteensa kaksitoista luonnehdintaa ja pyydettiin kertomaan, kuinka merkittdvana
hyvan hallinnon tunnusmerkkina he pitavat kutakin.

Kuten ylla olevasta kuviosta havaitsee, kaikilla kahdellatoista tekijalla on oma tarked osuu-
tensa asiassa.

Jos kuitenkin haluaa listata tekijat, joilla nayttaisi olevan erityisen suuri vaikutus asiaa, voi
esim. keskittya niihin, joita joukon enemmist6 pitaa erittain merkittavana.

Niitd [0ytyy kaikkiaan kuusi kappaletta: asiantuntemus ja osaaminen, lainmukaisuus, avoi-
muus/kansalaisten kuuleminen, rijppumattomuus, tarkoituksenmukaisuus seka yhdenvertai-

Suus.

Melkein joka toinen pitdd my®ds ymmarrettavyytta erittain merkittavana hyvan hallinnon tun-
nusmerkkind. Laaja-alaisuus on sitd useamman kuin kahden viidesosan mielesta.

Resursoinnin riittévyys, vaikutusten arviointi, taloudellisuus seka valmistelun nopeus puoles-
taan ovat esimerkkeja sellaisista hallintoon liitettavista ominaisuuksista, jotka sinansa ovat
varsin tarkeita, mutta eivat aivan yhta merkittavia kuin edella mainitut.
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Liitteend olevista graafisista esityksista kay ilmi, ettéa kaikki tutkitut vaestoryhmat ovat varsin
yksimielisid hyvan hallinnon tunnusmerkeista.

Yhteenvedon omaisesti voi kuitenkin todeta, ettd mita idkkdammasta henkilosta on kyse, sita
todennékdisemmin hén pitdd melkeinpa mita tahansa tunnusmerkkia erittdin merkittavana.
Ammattiryhméjaotteluun tama heijastuu elakelaisten keskimaaraistd suurempana taipumuk-
sena ajatella samoin. Tosin my6s useat ylemmat toimihenkildt tekivat saman valinnan.

Taulukko 4. Hyvén hallinnon tunnusmerkit puoluekannatuksen mukaan. Erittdin merkittava -
osuuksia (%).

KOK SDP PS KESK  VAS VIHR

Asiantuntemus ja 0Saaminen...........ccoceeeereeereereenne 74 61 61 71 53 86
RITTtAVA reSUrSOINt .....cvvveeiiriee e 40 27 34 31 39 38
Y MMAITEAVYYS...oviiieiiecie e 48 37 54 56 52 47
LaiNMUKAISUUS ....eeeeivrieee et 69 70 66 73 64 74
RIIppUMALtOMUUS ..o 58 60 61 63 60 62
Avoimuus, kansalaisen kuuleminen...........cococou.e. 47 57 60 56 56 69
TaloUdelISUUS ....eveveieeeiee et 60 31 53 41 19 32
VaiKutusten arvioiNti........coceeeeeeveeee v 43 32 39 26 24 45
TarkoituksenMUKAISUUS .......coeevevvieeiiiiiee e 61 49 52 55 46 52
YhdeNVErtaiSUUS........ccvvivcvviiei i 48 55 43 56 61 58
Valmistelun NOPBUS.........coevvveieveciece e 33 27 45 25 17 16
Eri ndkdkulmien huom./laaja-alaisuus................... 44 40 45 48 49 59

*=alle 1 %

Yll& olevaan taulukkoon on keratty suurimpien puolueiden kannattajien nakemykset. Siina
esitetyt luvut ovat kussakin tapauksessa vaihtoehdon erittdin merkittava valinneiden prosent-
tiosuuksia.

Osa ominaisuuksista koetaan yhtéa tarkeiksi kaikissa poliittisissa leireissa. Lainmukaisuus,
riippumattomuus ja tarkoituksenmukaisuuskin ovat esimerkkeja sellaisista.

Avoimuus ja kansalaisten kuuleminen, taloudellisuus sek& vaikutusten arviointi ovat puoles-
taan tekijoitd, joiden merkittdvyys koetaan jonkin verran eri tavoin maailmankatsomuksesta
riippuen.

Kokoomuslaiset ja perussuomalaiset korostavat taloudellisuutta, vihreat kansalaisten kuule-
mista ja avoimuutta. Vihreita karakterisoi lisaksi halu arvioida vaikutuksia, vaatimus asian-
tuntemuksesta ja osaamisesta seka hallintoon liittyva eri nakdkulmien huomioonottaminen ja
laaja-alaisuus. Perussuomalaisille puolestaan on tarkeata, etta asiat valmistellaan nopeasti.

6 Ammattiliittoja koskevat mielipiteet

Myds suomalaisten ndkemykset ammattiliitoista keréttiin esittdmalla tutkimukseen osallistu-
neille vaittamid. Vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka samaa tai eri mieltd he ovat kunkin
kanssa.

Kysymysosio sisalsi kaikkiaan kahdeksan vaittdmaa. Tassékin yhteydessa osa esitetyista
ajatuksista kerasi taakseen suhteellisen yksimielisen joukon ja osa jakoi kasityksia vahvasti.
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AMMATTILIITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA (%)

E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
OJokseenkin eri mielté ETaysin eri mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

On hyva, ettd ammattiliitoilla on sanavaltaa

va, etta ammattiirtorfia or 47 |7|9|
tyoelaman saannogista sovittaessa.

On tarkeda, etta tydelaman pelisdannoista

sovitaan kolmikantaisesti ammattiliittojen, 43 | 9 | 12 l

tydnantajan ja valtion kesken.

Ammattiliitot rakentavat hyvaa tyéelamaa.

47 |12|15l

Ammattiliittojen pitéisi olla joustavampia
sovittaessa tyéelaman saanndisté.

37 |15|19.

Korkeakoulutetut ammattiryhmat tarvitsevat
oman tydmarkkinakeskusjarjeston. 13 24 | 28 | 24 -

tulevaisuudessa.

Ammattliittojen vaikutusvalta kasvaa
tulevaisuudessa.

Ammattliittojen vaikutusvallan pitisi vahentya 2 | " | 29 -

Tyontekija parjaa hyvin ilman ammattiliittoja. H 22 | 11 | 34 -

Kuvio 15.

Selked enemmistd pitdd hyvana, ettd "ammattiliitoilla on sanavaltaa tydelaman saanndista
sovittaessa”. Useampi kuin nelja viidestd on enemman tai vihemman tata mielta asiasta.

Perusteet mielipiteelle 16ytyvat kuvion alareunasta. Kaikkiaan 61 prosenttia suomalaisista ei
nimittain usko, etta "tydntekija parjaa hyvin ilman ammattiliittoja”.

Vaikka enemmist0 ajattelee ammattiliittojen rakentavan hyvaa tydelamaa, taysin kritiikitta
siihen ei suhtauduta. Monien (60 %) mielestad niiden pitaisi olla "joustavampia sovittaessa
tydeldman saannoista”.

On joukossa niitakin, jotka eivat pelkastdan odota ammattiliittojen vaikutusvallan vahenevéan
tulevaisuudessa, vaan toivoo, etta niin kavisi. Jalkimmaiset muodostavat kuitenkin selvan
vahemmistdn. Kovin monet eivat mydskaan usko, ettd ammattilittojen merkitys enaa vahvis-
tuisi.

Omassa vaitteessdan testattiin suomalaisten ndkemyksia kolmikantasopimisesta. He 0soit-
tautuivat sille myotamielisiksi.

Kun todettiin, ettd "on tarkeaa, etta tydelaman pelisdanndista sovitaan kolmikantaisesti am-
mattilittojen, tydnantajan ja valtion kesken”, kolme neljastad tutkimukseen osallistuneesta
kertoi olevansa vaitteen kanssa samaa mieltd. Joka kolmas oli sen kanssa taysin ja 43 pro-
senttia jokseenkin samaa mielta.
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AMMATTILIITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: on tarkeaa, etta
tydelaman pelisdanndista sovitaan kolmikantaisesti ammattiliittojen,
tydnantajan ja valtion kesken (%)

ETaysin samaa mielta mJokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielté W Taysin eri mieltd

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

KAIKKI 43 [o[ 12 @

Nainen 41 [1u[o @

Mies 45 [7[ 12 180

Alle 25v 44 [ 17 [eb

25-34v 41 [14 Tl

35-49v 48 [4] 14 8N

50-60v 44 [6e] 12 A

60+v 38 [6] 15 6l
Paakaupunkiseutu 48 (7] 12 &
Muu kaupunki 42 [o [0
Maaseutu 42 [12 [ 15 8
Uusimaa 47 [7] 16 ®A
Etela-Suomi 40 [ 12 [7 il
Ita-Suomi 43 (711 @
Lansi-Suomi 40 [0 [7 8
Pohjois-Suomi 46 [0 22 B
Johtaja 42 [4] 35 [ 15 ]

Ylempi toimihenkild 44 [7[ 18 &N
Alempi toimihenkild 43 [6] 9 B
Tydntekija 38 [0 [78
Yrittaja 41 (7] 22 1EW

Tyéton 56 [ 19 [BE
Opiskelija 49 [ 13 Tol
Eldkeldinen 40 [7[ 15 1Sl

KOK 34 [8 [ 22 [l

SDpP 32 [6 2B

PS 45 [¢[718

KESK 53 B 18 |

VAS 28 ] 15 [18%0

VIHR 43 [10 [7 80

Kuvio 16.

Henkilon poliittis-ideologinen suuntautuminen ja asema tyomarkkinoilla jakavat kasityksia
ammattiliitoista.

Jos kyseesséa on johtavassa asemassa oleva (osin ylempi toimihenkil®), yrittdja tai kokoo-
musta kannattava henkild, hanen kaikinpuolinen suhtautumisensa ammattiliittoihin on kes-
kimaaraista selvasti kriittisempaa.
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Alemmat toimihenkilot, tyontekijat sekd vasemmistolaisen maailmankatsomuksen omaavat
henkilot taas lukeutuvat siihen joukkoon, jonka ndkemykset ammattilitoista ovat kaikkein
todennéakdisimmin keskimaaraista positiivisemmat.

Edella mainittu tietyssa mielessé kristallisoituu edellisen sivun kuviossa, josta kay ilmi erai-
den vaestoryhmien suhtautuminen kolmikantaiseen sopimiseen.

Osa johtajista, yrittgjista ja kokoomuslaisista suhtautuu asiaan varsin nihkeasti, kun esim.
sosiaalidemokraattien enemmist6 on véitetyn kanssa taysin samaa mielta.

Tosin on huomattava, ettd kokoomuksenkin kannattajien enemmistd on myoétamielinen kol-

mikannalle, ja joka viides puolueen kannattaja suhtautuu siihen erittain positiivisesti.

Taulukko 5. Suhtautuminen ammattiliittoihin puoluekannatuksen mukaan. Tdysin samaa mielt§ -
osuuksia (%).

KOK SDP PS KESK  VAS VIHR

Hyva, ettd ammattiliitoilla on sanavaltaa............... 15 52 50 25 51 38
Ammattiliitot rakentavat hyvaa tydelamaa ............ 13 44 32 15 28 30
On tarkeaa, etta sovitaan kolmikantaisesti............. 21 56 38 21 44 35
Tyontekija parjaa ilman ammattiliittoja................. 15 3 10 6 4 5
Liittojen vaikutusvalta kasvaa tulevaisuudessa........ 1 87 17 5 7 4
Liittojen vaikutusvallan pitéisi vahentyé ............... 28 0 14 10 5 10
Ammattiliittojen pitéisi olla joustavampia............. 46 5 27 40 7 11
Korkeakoulutetut tarvitsevat oman keskusjérj....... 22 8 12 18 14 16

*=alle 1 %

Erdiden kokoomuksen kannattajien lisdaksi monen keskustalaisten ajatukset ammattiliitoista
ovat keskimaaraista negatiivisemmat. Perussuomalaiset sen sijaan suhtautuvat siihen usein
samalla tavoin kuin perinteiseen vasemmistoon lukeutuvat ja vihreat.

Yksi vaittama kasitteli korkeakoulutettua. Siina todettiin, ettd "korkeakoulutetut ammattiryh-
mat tarvitsevat oman tyémarkkinakeskusjarjestén”.

Varsin moni (28 %) ei osannut sanoa, mita ajattelisi asiasta. Ne, joilla mielipide oli, jakaan-
tuivat tasan puolesta ja vastaan.

Parhaiten kohderyhmaan kuuluvat, korkeasti koulutetut, johtajat ja ylemmat toimihenkilot
olivat keskimaaraista taipuvaisempia ajattelemaan, etta keskusjarjesto olisi tarpeellinen. Silti
heistakin moni suhtautui kielteisesti vaitteessa ehdotettuun.

Varisinkin sosiaalidemokraatit ottivat asiaan kielteisen kannan. Eniten kannatusta l6ytyi ko-
koomuslaisten, vihreiden ja keskustalaisten parista.



AMMATTILIITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: korkeakoulutetut
ammattiryhmat tarvitsevat oman tydmarkkinakeskusjarjeston (%)

@ Taysin samaa mielté OJokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta mTaysin eri mielta

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

KAIKKI 24 | 28 [ 22 |

Nainen 26 [ 33 [ 23 [l

Mies 23 | 23 | 25 [ 14 ]

Alle 25v 19 34 [ 20 el

25-34v 25 [ 38 [ 18 el

35-49v 22 | 30 | 24 [12 ]

50-60v 20 | 23 ] 32 [[13 |

60+v 32 [ 17 ] 27 [12 ]
Padkaupunkiseutu 26 [ 23 [ 10 [
Muu kaupunki 24 [ 29 [ 24 [10 |
Maaseutu 23 | 30 | 27 [10 ]
Uusimaa 25 [ 25 [ 23 ol
Etela-Suomi IEB 23 ] 27 [ 23 [l
Ita-Suomi  [IEH 29 [ 27 | 25 [11 ]
Lansi-Suomi 24 | 34 [ 22 el
Pohjois-Suomi 17 ] 25 | 32 B
Johtaja 31 026 [HNGEN

Ylempi toimihenkild 20 [ 18 | 29 | |
Alempi toimihenkild 22 ] 25 [ 22 e
Tyontekija [EBL__ 22 | 35 [ 22  1EEl
vrittaja 21 ] 33 [ 32 B

Tyoton BERL 17 | 46 [ 20 ol
Opiskelija 26 [ 30 [ 20 M|
Elakeldinen 30 [ 20 ] 26 [12 |

KOK 34 [ 15 T 21 el

soP IEB 14 | 21 ] 41 [ 16 |

PS 25 [ 22 ] 24 [ 17 ]

KESK 32 [ 17 [ 22 |l

VAS 23 ] 28 | 25 [10 ]

VIHR 38 [ 26 [ 17 B
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KULUNEEN 12 KK:N AIKANA KAYTETYT

KULTTUURIPALVELUT: kirjastot (%)
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KULUNEEN 12 KK:N AIKANA KAYTETYT
KULTTUURIPALVELUT: teatteri (%)
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KULUNEEN 12 KK:N AIKANA KAYTETYT
KULTTUURIPALVELUT: musiikkitapahtumat ja festivaalit (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA 1/5 (%)

E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mieltéa B Taysin eri mieltéa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hyvin toimivat kulttuuripalvelut ovat
vetovoimatekijd, joka houkuttelee matkailijoita
paikkakunnalle

2015 47 BE
2012 48 [o[c}
2011 50 [8]el
2008 43 [9 8]
Kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti
eri iké- ja vaestoryhmille
2015 TG
2012 49 (7]}
2011 52 [s 71
2003 ZEm—

Liitekuvio 4.
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA 2/5 (%)

ETaysin samaa mielta OJokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hyvin toimivat kulttuuripalvelut lisdavat
paikkakunnan asukkaiden hyvinvointia ja
tuovat paikkakunnalle uusia asukkaita

2015 49 [e]11 [
2012 52 [s [0}
2011 52 [10] 12 [
2008 46 [10]12
Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja
edesauttavat kansainvalisyytta
2015 52 [12J11 [
2012 51 [11]o
2011 55 [12]9
2008 50 [12J10f

Liitekuvio 5.
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA 3/5 (%)

E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mieltéa B Taysin eri mielta

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen
edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat

2015 50 [11] 16 W
2012 49 [o] 18 B
2011 50 [10] 12 @
2008 46 [11] 16 B

Kulttuuripalveluilla on tarke& merkitys
maahanmuuttajia kotouttumisessa.

2015 42 [ 19 [ 19 &0

Liitekuvio 6.
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA 4/5 (%)

@ Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kulttuuripalveluita pitaa tukea verovaroista,

jotta paasylippu- ja kayttémaksut pysyvat

edullisina
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Kulttuuriala on tarkea tyollistaja
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Liitekuvio 7.



KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA 5/5 (%)

@ Taysin samaa mielta

O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa

32

O Jokseenkin eri mielté B Taysin eri mieltd
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kulttuuripalveluita tuottavan henkildston huono
palkkaus on osoitus siita, ettéd paatdksentekijat
eivat arvosta kulttuuripalveluita
2015 36 [ 16 [ 25 W
2012 34 [13] 27 &
2011 35 [15 [ 2z |®
2008 36 [14 [ 25 &
Kulttuuripalveluita ei ole suunnattu minulle
2015 (TSN e [ e
2012 [IEEN] © [ s
2011 [T & e
2008 (IS 20 [T e

Liitekuvio 8.



KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: hyvin toimivat
kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee matkailijoita
paikkakunnalle (%)

@ Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta E Taysin eri mielta
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Liitekuvio 9.

KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA: hyvin toimivat
kulttuuripalvelut lisdavat paikkakunnan asukkaiden hyvinvointia ja
tuovat paikkakunnalle uusia asukkaita (%)

E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielté B Taysin eri mielta
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2015 49 [e[ 11 B
2012 52 [e [0
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2008 46 [10] 12 |
Liitekuvio 10.

KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuriala on tarkea tyollistaja (%)

E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta BTaysin eri mieltad
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Liitekuvio 11.
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KULTTUURIIN JA KULTTUURIALOIHIN
LITTYVIA MIELIPITEITA (%)

E Taysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielté
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kasvaa tulevaisuudessa
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35

KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ika- ja
vaestoryhmille (%)

@ Taysin samaa mielta OJokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielté mTaysin eri mielta
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat
kansainvalisyytta (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajien
kotoutumisessa (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA: laadukkaiden
kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksend ovat koulutetut
asiantuntijat (%)
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KULTTUURIPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuuripalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja
kayttbmaksut pysyvat edullisina (%)
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KULTTUURIIN JA KULTTUURIALOIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
kulttuurialojen taloudellinen merkitys kasvaa tulevaisuudessa (%)

E Taysin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielté

O Jokseenkin samaa mieltd OEn osaa sanoa
B Taysin eri mieltd
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluita pitéda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja

kayttomaksut pysyvat edullisina (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
nuorisopalveluita pitaa tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja

kayttomaksut pysyvat edullisina (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
laadukkaiden liikuntapalveluiden tuottamisen edellytyksena ovat
koulutetut asiantuntijat (%)
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koulutetut asiantuntijat (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
likuntapalveluita tuottavan henkiléston huono palkkaus on osoitus
siitd, etta paatoksentekijat eivat arvosta liikuntapalveluita (%)
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LIIKUNTA- JA NUORISOPALVELUIHIN LIITTYVIA MIELIPITEITA:
nuorisopalveluita tuottavan henkildston huono palkkaus on osoitus
siitd, ettd paatoksentekijat eivat arvosta nuorisopalveluita (%)

ETaysin samaa mielté
O Jokseenkin eri mielté

O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
B Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

KAIKKI 35 [ 18 | 26 [5]

Nainen 37 [ 18 | 23 |

Mies 33 [ 17 ] 30 ||

Alle 25v 29 [ 24 | 32 B

25-34v 37 [ 16 | 25 B

35-49v 35 [ 17 ] 27 [8]

50-60v 42 [ 15 [ 23 &0

60+v 35 [ 16 | 25 [5]

Padkaupunkiseutu 36 [ 17 T 23 BN

Muu kaupunki 35 [ 16 | 27 [5]

Maaseutu 35 [ 21 ] 27 B

Uusimaa 36 [ 16 ] 25 ||

Etela-Suomi 35 [ 19 ] 26 e

[ta-Suomi 31 [ 18 ] 30 |

Lansi-Suomi 37 [ 17 ] 25 B

Pohjois-Suomi [IEN 36 [ 20 ] 33 B

Johtaja 36 [ 12 ] 30 [ 14 |

Ylempi toimihenkild 39 [11 [ 20 |G

Alempi toimihenkild 36 [11 ] 32 B

Tyontekija 34 [ 18 ] 26 [5]

Yrittaja 23 | 30 | 26 B

Tyétén 33 [ 20 [ 19 &

Opiskelija 40 [ 19 ] 33 i)
Elakelginen 35 [ 19 ] 25

KoK [EM 33 [ 13 ] 35 [10 ]

SDP 40 [ 18 | 29 1

PS 28 18 [ o4 oW

KESK 33 [ 11 ] 36 [5]

VAS 43 [ 14 [T 12 &

VIHR 47 [ 9] 25 i

Liitekuvio 24.



MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun

edellytys (%)
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MIELIPITEITA JULKISEN HALLINNON MERKITYKSESTA:
Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
asiantuntemus ja osaaminen (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
riittava resursointi (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
ymmarrettavyys (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
lainmukaisuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
riippumattomuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
avoimuus, kansalaisten kuuleminen (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
taloudellisuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
tarkoituksenmukaisuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
yhdenvertaisuus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
valmistelun nopeus (%)
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HYVAN JULKISEN HALLINNON TUNNUSMERKIT:
eri nakokulmien huomioiminen, laaja-alaisuus (%)

KAIKKI

Nainen
Mies

Alle 25v
25-34v
35-49v
50-60v
60+v

Paakaupunkiseutu
Muu kaupunki
Maaseutu

Uusimaa
Etela-Suomi
Ita-Suomi
Lansi-Suomi
Pohjois-Suomi

Johtaja

Ylempi toimihenkild
Alempi toimihenkild
Tyontekija

Yrittaja

Tyo6ton

Opiskelija
Elékelainen

KOK
SDP
PS
KESK
VAS
VIHR

m Erittain merkittava O Melko merkittava

o
N
o
D
o
D
o
(o]
o

100

B I B
o ‘ A 4 & IS o S
o] o ©

B ] A~
a1 [l =)

N N
N
WS AN

~
N Y] 5

i
[ee]

w
(]

N IS
I—‘Ni w
©

w
©

I
i

S
o)

©
a
©

Liitekuvio 38.



AMMATTILIITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: on hyva, etta
ammattiliitoilla on sananvaltaa tydelaman saanndisté sovittaessa
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AMMATTILITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: ammattiliitot

rakentavat hyvaa tydelamaa (%)
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AMMATTILIITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: tyontekija parjaa
hyvin ilman ammattiliittoja (%)

mTaysin samaa mielté
O Jokseenkin eri mielta

O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
B Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KAIKKI 22 [ 11 | 34 [ 27 ]
Nainen 19 [ 12 | 34 [ 31 ]
Mies DEN 26 [10 ] 33 [ 22 |
Alle 25v 26 [ 26 | 36 [10]
25-34v 24 [ 14 | 31 [ 25 ]
35-49v BRI 24 [ 8] 31 [ 3 ]
50-60v 200 7] 34 [ 3 ]
60+v [ER[ 19 4] 36 [ 32 ]
Paakaupunkiseutu 26 [ 7] 31 [ 26 |
Muu kaupunki 18 | 12 | 37 [ 29 ]
Maaseutu [ 29 [ 12 ] 30 [ 23 ]
Uusimaa [EH 28 [ 9] 32 [ 24 |
Etel&-Suomi 17 ] 12 | 33 [ 31 ]
[ta-Suomi 22 8] 37 [ 28 ]
Lansi-Suomi [ 19 | 13 | 31 [ 30 ]
Pohjois-Suomi [E] 28 [ 15 ] 40 [[13 ]
Johtaja 56 O 20 &
Ylempi toimihenkilo  [IEH 28 [ 7] 30 [ 28 |
Alempi toimihenkil® 24 [6] 33 [ 31 ]
Tyontekija 17 [ 13 | 29 [ 3 |
vrittdja  [EN 32 [ 12 ] 33 [ 14 |
Tyoton @28 | 19 | 31 [ 26 |
Opiskelija 26 [ 18 | 46 [8]
Elakeldinen IER__ 21 [6] 35 [ 30 |
KOK 37 [6] 29 [13 ]
sop [ER[6] 41 [ 48 ]
PS 25 (8] 26 |NNNNGONNNN
KESK [ 29 [6] 34 [ 25 |
VAS HO 20 | 31 [ s ]
VIHR 18 [ 10 | 40 [ 27 ]
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AMMATTILITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: ammattiliittojen
vaikutusvalta kasvaa tulevaisuudessa (%)

ETaysin samaa mielté O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
o Jokseenkin eri mielt& mTaysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

KAKKI 23 ] 24 | 37 [[10 ]

Nainen [ 26 [ 32 [ 30 | ]|

Mies 20 | 16 | 44 [[13 |

Alle 25v 28 [ 33 | 25 ]|

25-34v [IEN 29 [ 30 | 25 ||

35-49v 19 [ 21 ] 43 [[13 |

50-60v 19 | 22 | 44 [12 ]

60+v 20 | 19 ] 42 [11 ]
Paskaupunkiseutu 13| 27 [ 42 [12 ]
Muu kaupunki [ 25 [ 24 | 35 ||
Maaseutu 26 [ 22 ] 36 [10 |
Uusimaa [ 15 | 25 | 45 [9]
Etela-Suomi 26 [ 21 ] 34 [[12 ]
Ita-Suomi 32 [ 23 ] 34 [8]
Lansi-Suomi 27 [ 25 | 33 ||
Pohjois-Suomi [EB_16 | 28 | 32 [ 15 ]
Johtaja {716 ] 58 [ 30 ]

Ylempi toimihenkild Z 42 | 17 | 50 [ 19 |
Alempi toiminenkild [ 20 ] 26 [ 40 el
Tyontekija 29 [ 23 ] 28 [6]
Yrittaja 17 ] 27 | 41 [[12 ]

Tyéton I 29 [ 31 | 30 [8]
Opiskelija 27 [ 33 [ 32 ||
Elakelginen 20 | 19 | 42 [ 13 ]

KoK T 47 [ 14 | 43 [ 25 ]

soP [EN 30 [ 26 | 33 ]

PS 16 | 13 | 46 | |

KESK 20 | 14 | 47 [[14 |

VAS 22 | 38 | 28 [5]

VIHR 22 | 36 | 33 [5]
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AMMATTILITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: ammattiliittojen
vaikutusvallan pitdisi vahentya tulevaisuudessa (%)

ETaysin samaa mielta O Jokseenkin samaa mieltd OEi osaa sanoa
O Jokseenkin eri mielta B Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

KAIKKI 22 | 16 ] 29 [ 22 ]

Nainen @20 | 21 | 31 [ 22 ]

Mies 25 [ 12 ] 28 [ 22 ]

Alle 25v 16 | 28 | 30 [ 21 |

25-34v IERL 17 | 21 | 33 [ 21 |

35-49v 24 [ 16 | 27 [ 23 ]

50-60v [EM 23 [11 ] 33 [ 25 ]

60+v 29 [ 26  con
Paakaupunkiseutu 27 [ 12 ] 28 [ 17 |
Muu kaupunki [IEB 19 | 18 | 30 [ 25 ]
Maaseutu [IERI 26 [ 17 ] 29 [ 20 |
Uusimaa 26 [ 15 ] 28 [ 19 |
Etel&-Suomi 21 [ 16 ] 25 [ 27 ]
Ita-Suomi 23 | 17 ] 26 [ 27 ]
Lansi-Suomi [ERL 14 | 17 | 36 [ 25 |
Pohjois-Suomi 35 [ 21 ] 27 [10]
Johtaja 27§ 35 i

Ylempi toimihenkild 27 [ 13 ] 30 [ 16 |
Alempi toimihenkild 22 | 18 | 29 [ 22 ]
Tyontekija 16 | 18 | 30 [ 29 ]
Yrittaja 26 [ 18 ] 24 [ 15 |

Tyéton 20 | 23 ] 26 [ 26 |
Opiskelija 20 | 23 | 37 [ 15 |
Elékeldinen 31 [ [ 23 G

KOK 34 [10][ 23 B

sop T2 ] 16 [ 28  |NNNCI

PS 21 [7] 20 SN

KESK 41 [6] 29 [[124 ]

VAS EHE[ 22 ] 32 [ 8 1]

VIHR 18 | 18 | 33 [ 20 |
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AMMATTILITTOJA KOSKEVIA MIELIPITEITA: ammattiliittojen
pitéisi olla joustavampia sovittaessa tydelaman saannoista (%)

E Taysin samaa mielta
O Jokseenkin eri mielta

O Jokseenkin samaa mieltda OEi osaa sanoa
B Taysin eri mielta

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
KAIKKI 37 [ 15 [ 19 N
Nainen 39 [ 18 [ 21 el
Mies 35 [12 [ 17 |l
Alle 25v 34 [ 32 [ 15 ¢
25-34v 33 [ 21 ] O |
35-49v 36 [0 21 o
50-60v 34 [s [ 22
60+v 43 [6 13 TSN
Padkaupunkiseutu 43 [0 17 A
Muu kaupunki 35 [ 16 [ 21  EH
Maaseutu 34 [ 17 [ 16 1
Uusimaa 41 [12 [ 17 1l
Etel&-Suomi 36 [ 14 [ 16 [EOH
Ita-Suomi 33 [ 16 [ 18 [EH
Lansi-Suomi 34 [ 19 ] 27 [6]
Pohjois-Suomi 38 [ 14 [10 8
Johtaja 72 [ 60 22 0
Ylempi toimihenkild 39 [7[ 21 EN
Alempi toimihenkilé 42 [ 13 [ 20 [N
Tyontekija 34 [ 14 ] 28 [11 ]
Yrittéja 23 | 16 [ 12 el
Ty6ton 29 [ 27 [ 16 |l
Opiskelija 42 [ 28 [11 ]
Eldkeldinen 41 [e [ 12 &
KOK 37 [6] R
SDP 44 [ 14 ] 26 [12 ]
PS 213 2a
KESK [ 39 [s] 2
VAS 11 ] 26 | 36 [ 19 |
VIHR 45 [ 12 ] 28 [4]
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LOMAKE

K1 Mita seuraavista kulttuuri-, liikunta- tai nuorisopalveluita kaytat itse? Merkitse kaikki,
joita olet kayttanyt tai joihin olet osallistunut viimeisen 12 kuukauden aikana.

ROTATOIDAAN 1-11

Kirjasto

Museo

Teatteri

Taidenayttely

Konsertti

Lasten kulttuuritapahtuma
Musiikkitapahtumat ja festivaalit
Elokuva

Nuorisotapahtuma

10  Liikuntatapahtuma

11 Muu kulttuuri-, likunta- tai nuorisopalvelu, mika?
12 Ei mitaan edellisista

13 En osaa sanoa

O©CoO~NOOOUTA~,WNE

K2 Seuraavassa on erdita kulttuuripalveluihin liittyvia vaittamia. Kerro kuinka samaa tai eri
mielta olet kunkin vaittaman kanssa.

VAIHTOEHDOT Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

O WNPE

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

o Kulttuuripalveluita on tuotettava tasapuolisesti eri ika- ja vaestoryhmille.

e Kulttuuriala on tarkea tyollistaja.

e Hyvin toimivat kulttuuripalvelut ovat vetovoimatekija, joka houkuttelee matkailijoita paikkakun-
nalle.

e Hyvin toimivat kulttuuripalvelut liséévat paikkakunnan asukkaiden hyvinvointia ja tuovat paik-
kakunnalle uusia asukkaita.

e Kulttuuripalveluita pitaa tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttémaksut pysyvét edullisi-
na.

e Laadukkaiden kulttuuripalvelujen tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.

o Kulttuuripalveluita tuottavan henkiléston huono palkkaus on osoitus siitd, ettd paatoksentekijat
eivat arvosta kulttuuripalveluita.

e Kulttuuripalveluita ei ole suunnattu minulle

e Kulttuurialojen taloudellinen merkitys kasvaa tulevaisuudessa

e Kulttuuri on kansalaisen peruspalvelu

e Kulttuuripalveluilla on tarked merkitys maahanmuuttajia kotouttumisessa

e Kulttuuripalvelut luovat moniarvoisuutta ja edesauttavat kansainvalisyytta.



K3

VAIHTOEHDOT
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Seuraavassa on erdita liikunta- ja nuorisopalveluihin liittyvia vaittamia. Kerro kuinka
samaa tai eri mielta olet kunkin véittaméan kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

gabhwnNBE

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

K4

VAIHTOEHDOT

Liikuntapalveluita pitda tukea verovaroista, jotta paasylippu- ja kayttdmaksut pysyvat edullisi-
na.

Nuorisopalveluita pitédé tukea verovaroista, jotta kayttémaksut pysyvat edullisina.
Laadukkaiden liikuntapalvelujen tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.
Laadukkaiden nuorisopalvelujen tuottamisen edellytyksena ovat koulutetut asiantuntijat.
Liikuntapalveluita tuottavan henkiléston huono palkkaus on osoitus siité, ettéd paatdksentekijat
eivéat arvosta liikkuntapalveluita.

Nuorisopalveluita tuottavan henkiléston huono palkkaus on osoitus siita, ettéd paatdksentekijat
eivat arvosta nuorisopalveluita.

Liikuntapalveluilla on tarkea merkitys maahanmuuttajia kotoutumisessa

Nuorisopalveluilla on tarkeéd merkitys maahanmuuttajia kotoutumisessa

Seuraavassa on julkisen hallinnon merkitykseen liittyvia vaittamia. Kerro kuinka samaa
tai eri mieltd olet kunkin vaittdman kanssa.

Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
Jokseenkin eri mielta
Taysin eri mielta

En osaa sanoa

abhownN B

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

Hyva julkinen hallinto on kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun edellytys
Suomi ei menesty ilman hyvaa julkista hallintoa
Julkista hallintoa ei pida supistaa
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K5 Mitkd ovat mielestdsi hyvan julkisen hallinnon tunnusmerkit? Kerro kuinka merkittavana
hyvan hallinnon tunnusmerkkina pidat kutakin alla mainituista asioista.

Erittain merkittava
Melko merkittava

Ei kovin merkittava

Ei lainkaan merkittava
En osaa sanoa

VAIHTOEHDOT

gabhwnNBE

ROTATOIDAAN ARVOINTIKOHTEITA

e Asiantuntemus ja osaaminen
Riittava resursointi

Ymmarrettavyys

Lainmukaisuus

Riippumattomuus

Avoimuus, kansalaisten kuuleminen
Taloudellisuus

Vaikutusten arviointi
Tarkoituksenmukaisuus
Yhdenvertaisuus

Valmistelun nopeus

Eri ndkdkulmien huomioiminen, laaja-alaisuus

K6 Seuraavassa on ammattiliittojen toimintaan liittyvia vaittamia. Kerro kuinka samaa tai eri
mielta olet kunkin vaittdaman kanssa.

VAIHTOEHDOT Taysin samaa mielta

Jokseenkin samaa mielta

Jokseenkin eri mielta

Taysin eri mielta

En osaa sanoa

gabhwnNBE

ROTATOIDAAN VAITTAMIA

e On hyva, ettd ammattiliitoilla on sanavaltaa tydelaman saannoista sovittaessa.

o Ammattilitot rakentavat hyvaa tydelamaa.

On tarkeaa, etta tydelaman pelisdannoista sovitaan kolmikantaisesti ammattiliittojen, tydnan-
tajan ja valtion kesken.

Tyontekija parjaa hyvin ilman ammattiliittoja.

Ammattliittojen vaikutusvalta kasvaa tulevaisuudessa.

Ammattliittojen vaikutusvallan pitdisi vahentya tulevaisuudessa.

Ammattiliittojen pitaisi olla joustavampia sovittaessa tydelaman saanndoista.
Korkeakoulutetut ammattiryhmat tarvitsevat oman tydmarkkinakeskusjarjeston.



